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Nr. 129/2010Abbruch lebenser haltender Behandlung auf der
Grundlage des Patientenwillensist nicht strafbar

Das Landgericht hat den Angeklagten P. wegen vitsnclotschlags zu einer Freiheitsstrafe
von neun Monaten verurteilt und deren VollstreckmngBewahrung ausgesetzt. Die
ursprunglich mitangeklagte Frau G. hat das Landgerechtskréftig freigesprochen.

Der Angeklagte ist ein fur das Fachgebiet des Medbzhts spezialisierter Rechtsanwalt. Nach
den Feststellungen des Landgerichts beriet erageh Kinder der 1931 geborenen Frau K.,
namlich die mitangeklagte Frau G. und deren inzZWgscverstorbenen Bruder. Frau K. lag seit
Oktober 2002 in einem Wachkoma. Sie wurde in eifrfli@geheim tber einen Zugang in der
Bauchdecke, eine sog. PEG-Sonde, kinstlich errtaimet. Besserung ihres Gesundheitszustandes
war nicht mehr zu erwarten.

Entsprechend einem von Frau K. im September 200#tihah fir einen solchen Fall geaul3erten
Wunsch bemihten sich die Geschwister, die inzwisaoeBetreuern ihrer Mutter bestellt
worden waren, um die Einstellung der kinstlichemdBrung, um ihrer Mutter ein Sterben in
Wirde zu erméglichen. Nach AuseinandersetzungedeniHeimleitung kam es Ende 2007 zu
einem Kompromiss, wonach das Heimpersonal siclnacin um die Pflegetatigkeiten im
engeren Sinne kimmern sollte, wahrend die KindePd#éientin selbst die Erndhrung tber die
Sonde einstellen, die erforderliche Palliativvegsmrg durchfiihren und ihrer Mutter im Sterben
beistehen sollten.

Nachdem Frau G. am 20.12.2007 die Nahrungszufudrdie Sonde beendet hatte, wies die
Geschaéftsleistung des Gesamtunternehmens am 210¥Jetloch die Heimleitung an, die
kunstliche Ernahrung umgehend wieder aufzunehmen.Kindern der Frau K. wurde ein
Hausverbot fur den Fall angedroht, dass sie sietntii nicht einverstanden erklaren sollten.
Darauf erteilte der Angeklagte P. Frau G. am gkanchag den Rat, den Schlauch der PEG-Sonde
unmittelbar Gber der Bauchdecke zu durchtrennen.

Frau G. schnitt Minuten spéater mit UnterstutzungstBruders den Schlauch durch. Nachdem
das Heimpersonal dies bereits nach einigen weitdienten entdeckt und die Heimleitung die
Polizei eingeschaltet hatte, wurde Frau K. auf AInang eines Staatsanwalts gegen den Willen
ihrer Kinder in ein Krankenhaus gebracht, wo imeeneue PEG-Sonde gelegt und die kinstliche
Ernéhrung wieder aufgenommen wurde. Sie starbzaget Wochen darauf eines natirlichen
Todes auf Grund ihrer Erkrankungen.

Das Landgericht hat das Handeln des Angeklagteeirés gemeinschaftlich mit Frau G.
begangenen versuchten Totschlag durch aktives TemGegensatz zum blof3en Abbruch einer
lebenserhaltenden Behandlung durch Unterlassewgrdagt, der weder durch eine
mutmalliche Einwilligung der Frau K. noch nach @mndsatzen der Nothilfe oder des
rechtfertigenden Notstandes gerechtfertigt sei.nfaud einen entschuldigenden Notstand kdnne



sich der Angeklagte nicht berufen. Soweit er sitkinem sog. Erlaubnisirrtum befunden habe,
sei dieser fur ihn als einschlagig spezialisieRechtsanwalt vermeidbar gewesen.

Die Mitangeklagte G. hat das Landgericht freigespem, weil sie sich angesichts des Rechtsrats
des Angeklagten in einem unvermeidbaren Erlaubstusir befunden und deshalb ohne Schuld
gehandelt habe.

Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat dad buf die Revision des Angeklagten
aufgehoben und ihn freigesprochen.

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen in Fakeneller Einwilligungsunfahigkeit von
einem bindenden Patientenwillen auszugehen istzuaratzeit durch miteinander nicht ohne
weiteres vereinbare Entscheidungen des Bundestgrafk noch nicht geklart. Divergenzen in
der Rechtsprechung betrafen die Verbindlichkeit sog. Patientenverfigungen und die Frage,
ob die Zulassigkeit des Abbruchs einer lebensexhdén Behandlung auf tédliche und
irreversibel verlaufende Erkrankungen des Patiebéschrankt oder von Art und Stadium der
Erkrankung unabhangig ist, daneben auch das Erfusdder gerichtlichen Genehmigung einer
Entscheidung des gesetzlichen Betreuers Uber eldeesMalinahme. Der Gesetzgeber hat diese
Fragen durch das sog. Patientenverfligungsgesewinkiing vom 1. September 2009
ausdricklich geregelt. Der Senat konnte daher legitden, ohne an friihere Entscheidungen
anderer Senate gebunden zu sein.

Das Landgericht ist im Ergebnis zutreffend davosgagangen, dass die durch den Kompromiss
mit der Heimleitung getroffene Entscheidung zumddiassen weiterer kinstlicher Ernéhrung
rechtmafig war und dass die von der Heimleitungkingdigte Wiederaufnahme als
rechtswidriger Angriff gegen das Selbstbestimmuecjsr der Patientin gewertet werden konnte.
Die im September 2002 gedulRerte Einwilligung déieRan, die ihre Betreuer gepruft und
bestatigt hatten, entfaltete bindende Wirkung uetlte sowohl nach dem seit dem 1. September
2009 als auch nach dem zur Tatzeit geltenden R&mhtRechtfertigung des
Behandlungsabbruchs dar. Dies gilt jetzt, wie irsolven § 1901 a Abs. 3 BGB ausdriicklich
bestimmt, unabhéngig von Art und Stadium der Erkuag.

Dagegen trifft die Bewertung des Landgerichts nmhtder Angeklagte habe sich durch seine
Mitwirkung an der aktiven Verhinderung der Wieddraihme der Erndhrung wegen versuchten
Totschlags strafbar gemacht. Die von den Betred@nnUbereinstimmung auch mit den
inzwischen in Kraft getretenen Regelungen der 88119 1904 BGB — geprufte Einwilligung der
Patientin rechtfertigte nicht nur den Behandlungsath durch blof3es Unterlassen weiterer
Ernéahrung, sondern auch ein aktives Tun, das demdigung oder Verhinderung einer von ihr
nicht oder nicht mehr gewollten Behandlung die&iae nur an den AuRerlichkeiten von Tun
oder Unterlassen orientierte Unterscheidung daflsgen Sterbehilfe vom strafbaren Téten des
Patienten wird dem sachlichen Unterschied zwisclegrauf eine Lebensbeendigung gerichteten
Totung und Verhaltensweisen nicht gerecht, die Beankheitsbedingten Sterbenlassen mit
Einwilligung des Betroffenen seinen Lauf lassen.
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